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村山　この前ここに来たのは、
まだ小さなプレハブの時でした
ね?
キム　そうです。
村山　すごく変わったでしょう?
キム　この研究棟は建築中でし
た。これから中を良く見てみま
す。この研究棟の理念は、皆実
質的に同じフロアにいるという
ことだそうですね。
村山　その通りです。とてもう
まく実現できていると思います。
オフィスの配置は分野毎に分け
ないでまぜこぜにして、中央に
ある交流スペースを取り巻いて
います。ですから、皆自然に交
流スペースにやってきます。
キム　素晴らしいですね。昨日
の外部諮問委員会についてはど
う思います?
村山　とても助かりました。
我々の成果についてどうすれば
もっと良いプレゼンができる
か、5年延長に向けて何を主張
するべきか、沢山アイディアを
いただきました。勿論、これか

らそのアイディアを整理してよ
く考えた上で、プレゼンを改良
し、提出書類も改善しなければ
なりません。とはいえ、すごく
助かりました。本当に感謝して
います。
キム　それはどうも。あなたが
成し遂げたことに、委員全員、
とても感銘を受けました。
村山　それは良かった。
キム　プレゼンを聞いて、あな
たが随分前に講演で『Mr.イン
クレディブル』のアニメを取り
入れたのを思い出しました。あ
なたは『ミッションインポッシ
ブル』をやり遂げたなと考えて
いたんです。
村山　確かに、今振り返ってみ
てさえ、奇跡の連続と言って良
いように思えます。
キム　奇跡は単なる幸運に過ぎ
ないけれども、何もしなくては
幸運はやってこないとか言われ
ていますね。確かに幸運が訪れ
てくれるのは良いのですが、そ
れを掴む準備ができていない
と、実際は幸運にはありつけま
せん。
村山　それは小柴先生がいつも
言っていることです。
キム　本当?
村山　小柴先生は超新星1987A

からのニュートリノを捕らえま
した。そのたった1ヶ月前だっ
たら、まだバックグラウンドが
非常に高くて捕らえられなかっ
たでしょう。その1ヶ月後には
定年退官することになっていま
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ヤンキー・キム教授に聞く
聞き手：村山 斉

ヤンキー・キムさんは、シカゴ大学
のLouis Block 冠教授で、フェルミ国
立加速器研究所（フェルミラボ）の
前副所長です。1990年にロチェスタ
ー大学からPh.D.の学位を取得、その
後1996年にカリフォルニア大学バー
クレー校の助教授となり、2000年に
同准教授、2002年に同教授、2003
年以来シカゴ大学教授、この間2006
年7月から2013年6月までフェルミラ
ボの副所長を務めました。2005年に
韓国のHo-Am科学賞を受賞したほか、
多くの輝かしい受賞歴があります。

幸運は備えがなければ捕らえ
られない
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した。ですから、たった2ヶ月
の間しかチャンスが無かったの
ですが、その許された2ヶ月間
のちょうど16万年前に超新星
が爆発しました。
キム　まさに幸運だけでは不十
分で、捕らえる準備ができてい
なければなりません。
村山　その通り、準備できてい
ることが必要です。
　さて、あなたはフェルミ国立
加速器研究所（以下、フェルミ
ラボと略称）の副所長を退いて
シカゴ大学の教授に戻られたの
ですが、フェルミラボの副所長
時代を振り返って、どういうこ
とを感じていますか？　何が一
番困難だったのか、何が一番や
りがいがあったのか、そして今、
何が変わったのか?

キム　一番困難だったことの一
つは、数多くの変化に直面しな
ければならなかったことだと思
います。
村山　過渡期でした。
キム　私がフェルミラボの副所
長になった2006年には、LHC

の稼働後すぐにテバトロン（フ

ェルミラボの陽子・反陽子衝突
加速器）が閉鎖されることと、
将来に向けての旗艦的研究プロ
グラムを準備する必要があるこ
とが分かっていました。そして
アメリカの素粒子物理研究者
は、国際リニアコライダー（ILC）
をフェルミラボに建設する計画
を進めることに合意しました。
この結果、BTeVのような他の
プロジェクトが中止されまし
た。NOvAも中止される瀬戸際
にありました。私たちの分野の
一部の人たちはこの状況に狼狽
しました。ILCの方向に全員が
賛成したわけではありません。
村山　全員一致するのは不可能
ですね。
キム　研究者コミュニティーの
大多数はILCに焦点を合わせる
ことを望みました。米国エネル
ギー省（DOE）はILCを支持し、
またEPP20101も強く支持しま
した。しかし、アメリカがILC

のホスト国となるのは、費用負
担が高くつきすぎることが分か
ったのです。それで、次善の計
画を立てることが必要になりま
した。その計画の策定を進める
役割が私の副所長としての最初
の仕事の一つでした。
村山　プロジェクトXがそれで
すね。
キム　いえ、プロジェクトXを
超えるものです。プロジェク

1 EPP2010は Elementary Particle 
Physics in the 21st Century（21世紀
の素粒子物理学）の意味。米国科
学アカデミーは10年毎に物理学の
全領域について、その展望を検討す
ることとしており、研究者で構成さ
れるEPP2010委員会に対し、次の15
年間のアメリカの素粒子研究プログ
ラムに優先順位を付けて答申する任
務を課した。EPP2010委員会の最終
報告は2006年に公表された。

村山 斉さんはKavli IPMUの機構長で、
カリフォルニア大学バークレー校の教授
を兼務しています。

過渡期のフェルミラボ
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トXはその一部でした。計画に
はニュートリノとミューオンと
K中間子の研究プログラムが含
まれていました。ところで、ピ
ア2はNOvAプロジェクトを何
とか生き延びさせました。彼が
いなかったらNOvAは取り止め
になったかもしれません。とに
かくNOvAと短基線のニュート
リノ実験が計画に入っていま
した。また、Muon g-2 実験と
Mu2e実験でミューオンを研究
するプログラムも計画に含まれ
ていました。これらが研究所の
新たな方向でしたが、比較的近
い将来のプログラムですから、
私たちはもっと長期的な計画も
必要としていました。その計画
では、より長期的な旗艦的プロ
ジェクトが長基線ニュートリ
ノ実験LBNEとマルチメガワッ

トの陽子源、プロジェクトXで
した。LBNEは、基線長が1,300 

kmで、巨大検出器を南ダコタ
州に設置する実験です。しかし、
それだけでは十分ではなく、さ
らに必要とされるのが…
村山　大強度です。
キム　そう、大強度です。それ
がプロジェクトXです。将来の
ニュートリノとミューオンの研
究プログラム、その他のいろい
ろな研究プログラムのための加
速器となるだろうというもので
す。私たちの戦略では、LBNE

より、加速器を改良してより大
強度のビームを供給することに
高いプライオリティーをもたせ
ていました。LBNEはDUSEL3に
設置されることが想定されてい
ましたが、私たちはDUSELはも
のすごく大きくて、複雑で、物
理のプロジェクトだけではない
多目的で、実現までには長い時
間を要すると考えていました。
村山　その通りです。従って、
新しい検出器を目指す前に、ま
ず最初は加速器の改良を目指す
考えだったのですね。

キム　そうです。2007年にフ
ェルミラボの戦略計画策定の
ための運営委員会の議論を私が
リードしましたが、その委員会
の提案がニュートリノとミュー
オンの研究プログラムと加速器

の改良でした。ピアは委員会か
らの提案を受け入れ、インテン
シティーフロンティアがフェル
ミラボの主要な目標となりまし
た。すると、アメリカ国内に設
置される研究施設は主としてイ
ンテンシティーフロンティア研
究計画のためのもので、その
後20年はその状態が続くとい
うことになります。いずれにせ
よ、委員会が報告書を提出した
後、アメリカでは2008年に国
内の素粒子物理学プロジェクト
の優先順位付けを行う委員会、
P54が開催されました。P5はニ
ュートリノとミューオンに焦点
を絞る私たちのインテンシティ
ーフロンティア計画を支持して
くれました。しかし、LBNEと
マルチメガワットの陽子源、プ
ロジェクトXの順番を入れ替え
ました。つまり、加速器の改良
以前に、最初LBNEに着手する
ことを勧告したのです。全般的
には巨大ニュートリノ検出器と
大強度加速器を両方とも目指す
考え方について、P5と私たち
は一致していました。これは
2014年のP5の報告書にあるよ
うに、今でも変わっていません。
当時のDOEの考えでは、LBNE

の建設開始後ほぼ1年でプロジ
ェクトXの建設をスタートさせ
られるであろうというものでし
た。しかし、実際問題として2

つとも巨額のプロジェクトで、
同時に実施するのは極めて困難
でした。それで、段階的な進め

方と国際協力が必要でした。
村山　その通りです。
キム　2014年のP5は、私たち
が数年前に開始させたミュー
オンの研究プログラムを十分
に支持してくれています。ニ
ュートリノの研究プログラム
は順調に進んでいます。NOvA

はデータ取得を続けており、
MicroBooNEの建設は完成間近
でもうすぐ実験が始まるでしょ
う。次のステップはLBNEと加
速器の改良です。全体として、
当初の計画が研究者コミュニテ
ィーと2014年のP5に十分支持
されていて、私はとても嬉しく
思っています。
村山　当初のプランに比べると
年次計画が延長されていますが、
まだ全体計画はそのままです。
キム　ええ、プロジェクトは大
きくなりがちで、どんなプロジェ
クトも実施には長い時間がかか
ります。前回のP5から2014年
のP5までたった5～ 6年しか
経っていません。ですから、間
違った方向に進んでいない限り、
2014年のP5の報告書で、全般
的戦略に関する大きな変更があ
るとは思っていませんでした。
正しい方向に進んでいた訳で、
私は喜んでいます。しかし、今
回のP5の報告書には、重点推
進課題（science drivers）、優
先順位、実施戦略など、多くの
重要なメッセージがあります。
村山　その通りですが、少し詳
細に踏み込むと、勿論LBNEに

2 当時のフェルミラボ所長、ピア・オ
ドーネ（Pier Oddone）。

3 DUSEL はDeep Underground Science 
and Engineering Laboratory（科学
及び工学のための大深度地下実験
施設）の略で、DOEのプロジェクト
であった。南ダコタ州のホームステ
ークに開設されたサンフォード地下
実験施設は、当初DUSELの一部とし
て計画されたものであって、物理の
実験が幾つか行われており、また
LBNE実験の遠距離検出器の設置が
計画されている。

4 P5（Par t i c le  Phy s i c s  P ro jec t 
Prioritization Panel、素粒子物理学
プロジェクト優先順位決定委員会）
は、DOE科学局の高エネルギー物
理室およびNSF（アメリカ国立科
学財団）が合同で設置する諮問機
関、HEPAP（High Energy Physics 
Advisory Panel、高エネルギー物理
学諮問団）の一部である。P5は様々
な予算のつき方を想定し、10年のタ
イムスケールで実施可能な米国の高
エネルギー物理の戦略計画を、この
分野の20年先までの世界的展望を
踏まえて更新することを任務とする。

テバトロンの閉鎖後、インテンシ
ティーフロンティアを目指したフ
ェルミラボ
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はかなり紆余曲折がありまし
た。当初は地下に巨大検出器を
設置したい意向で、研究者コミ
ュニティーは水チェレンコフ検
出器を支持しました。その後、
液体アルゴンに覆り、地上に設
置することになりました。今は、
再び地下に置かなければならな
いと言われています。この話は
どうしてこのように変わってき
たのでしょうか。

キム　仰ることは正しくて、確
かに水対液体アルゴンという構
図であって、検出技術の重要な
選択でした。水を用いる検出技
術は、日本のスーパーカミオカ
ンデがすごく良く働いて来たの
で非常に進歩しました。ですか
ら、水を用いる検出技術は、も
っとずっと大きな検出器が必要
で、それに付随する技術的課題
はあるものの、実績があって安
全な選択肢です。液体アルゴン
は比較的新しく、将来もっと有
望な検出技術ですが、機能する
ことが最近まで検証されていま
せんでした。
村山　特に、その規模では。
キム　そうです。ICARUSは長
い時間かかりましたが、結局は
非常に成功した液体アルゴン
検出器となりました。ICARUS

の開発と実験はイタリアで始
められたものです。一方、ア
メリカ側では、近年多数の研

究開発が精力的に行われてき
ており、多くの進展がありまし
た。MicroBooNEはさっき触れ
た短基線実験ですが、液体アル
ゴン検出技術を使っています。
ICARUSの経験と最近のアメリ
カでの開発努力により、LBNE

の検出技術の最終的選択が行わ
れた時点までに、液体アルゴン
を用いる検出技術は高い信頼性
を得ました。フェルミラボでは
ArgoNeuTと呼ばれる小さな液
体アルゴン検出器にテストビー
ムが照射され、見事な結果が得
られました。
村山　なるほど。大きさはどの
くらいですか?
キム　液体アルゴンの質量は1

トン以下です。
村山　非常に小さいですね。
キム　ええ。同じ感度で比較す
ると、液体アルゴン検出器は水
チェレンコフ検出器よりずっと
小さくできるでしょう。これは
もう一つの魅力的な要素です。
ただし、液体アルゴン検出器の
方が安いと言うわけではありま
せん。実際、コストは同程度で
す。しかし、液体アルゴンを用
いる検出技術は、新しくて将来
性があります。この点で、水よ
りももっとわくわくさせられま
す。また、その技術はニュート
リノ実験だけでなく、ダークマ
ター検出実験や他の分野でも使
えます。
村山　その通りです。わくわく
しないわけにはいきませんね。

キム　かなりきわどいところだ
ったのですが、最後は決めな
ければならず、液体アルゴン
が選択されました。これは非
常に大きな変更でした。その
後、プロジェクトのコストが原
因でもう一つの変更がありまし
た。LBNEの液体アルゴン検出
器は34,000トンですが、全コ
ストの見積もりはDOEには許
容できないほどの高額でした。
DOEは私たちに2段階の戦略を
提案するように求め、それから
第1段階のプロジェクトについ
てレビューを受けるように求め
ました。DOEのシステムはCD

（critical decision、重大事項決
定）と呼ばれるプロセスを使用
しますが、科学的意義を認める
段階CD-0から、建設を完了す
る段階CD-4までがあります。
私たちは既にCD-0の承認を受
けていました。CD-1はその次
のプロジェクトの概念設計の承
認を受ける段階です。DOEの
CD-1レビューを受け、承認を
得るプロセスでは、DOE以外
からの資金援助はないものと仮
定しなければなりません―実際
は共同研究に加わる国と研究機
関からの分担金の拠出が見込ま
れるのですが。その理由は、そ
れがどのくらいの額になるかは
っきりしていないからです。ア
メリカがこのプロジェクトを真
剣に考え、真っ先に責任をもっ
てやると確約するまでは、言い
換えればCD-1が認められるま

では、他の国は大きな金額の
拠出を約束したりすることは
ありません。その場合の問題
は、CD-1を得るためのプロジ
ェクトの規模が他からの分担金
の拠出を得て最終的に予想され
るプロジェクトに比べて小さく
なり、従って国際的な研究者コ
ミュニティーには魅力が薄れる
ように見えることです。いずれ
にせよ、私たちはこう考えまし
た。DOEからCD-1の承認を得
れば他の国も参加するかも知れ
ない、そうなれば一緒により大
きく、より性能が良く、従って
より多くの成果が期待できる強
力な検出器を造ることができる
だろう。
村山　その通りです。ある程度
はギャンブルです。

キム　ギャンブル? そうです
ね。CD-1が承認されれば、他
の国の研究者はアメリカが実
施に責任をもつということに
もっと自信をもてるであろう
し、より良いプロジェクトとす
るため、参加を約束するでしょ
う。ですから、これは作戦だ
った訳です。CD-1プロセスで
は、私たちが提案した南ダコタ
州内に基線長1,300 kmの検出
器を置くオプションだけでな
く、別のオプションの検討も求
められました。そこで、私たち
はNOvA検出器が設置されてい

液体アルゴンによる検出技術を
選択したLBNE

CD-1を得て広範な国際協力を
追求するLBNE
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るAsh RiverやMINOS検出器が
設置されているSoudan鉱山な
どの別の候補地を考慮しまし
た。どちらもフェルミラボから
およそ800 kmの地点です。そ
して、私たちは、提案した基線
長1,300 kmのオプションの方
が物理に対する感度が優れてい
ることを証明しました。基線長
が長くなると物質の効果が大き
くなり、ニュートリノ振動のパ
ターンに現れる標準模型の3世
代のパラダイムを超える新しい
物理に対して、基線長の長いオ
プションの方が感度が良くなり
ます。初期段階で研究する物
理のためには、検出器の質量
10,000トンが最小限必要にな
ります。この検出器を地下に設
置するためには私たちに与えら
れたDOEの予算では十分とは
言えないので、CD-1承認に向
けたプロジェクトのレビューで
は10,000トンの検出器を地表
に置くことにしました。CD-1

の承認を受けた後、私たちはこ
のプロジェクトに国際的な研究
者コミュニティーを惹きつける
ことができ、その拠出金によって
検出器を地下に設置し、全質量
も増やすことができるであろう
という計画だったのです。この

計画を誤解した人たちがあり、
研究者コミュニティーから地表
の検出器に関して、陽子崩壊や
その他の非加速器実験に対して
感度がないという深刻な懸念が
表明されたことは知っていま
す。
　こうしてDOEからCD-1の承
認を得ました。これを手にして
私たちはイタリア、日本、英国、
CERN、ブラジルなど他の国の
多数の物理学者およびファンデ
ィングエイジェンシー（研究資
金配分機関）と会い、プロジェク
トへのより強力な関与と、その場
合可能な拠出金について話し合
いました。液体アルゴンの検出技
術は、他の国の多くの研究者にと
って魅力的な要素でした。もっ
とも、ヨーロッパの研究者コミ
ュニティーでは少し違うバージ
ョンの液体アルゴンによる検出
技術を開発してきましたが。
村山　ええ、二相式の技術です
ね。
キム　そうです。彼らは二相式
の技術を使いたがっています。
これはアメリカの方式よりもう
少し進んだ方式で、従って研究
開発にももっと長い時間を要し
ます。私たちは国際的研究者コ
ミュニティーに対して柔軟性

と自由度を持たせたいと思い
ました。そこで5,000トンから
10,000トンのモジュールで検
出器を構成するデザインについ
て考えました。長い地下トンネ
ルを建設して、後で製作される
かもしれないモジュールを持ち
込む余地を残すものです。ニュ
ートリノの検出器は、次の意味
で衝突実験の検出器とは違いま
す。つまり、検出器全体を一度
に製作する必要は無く、データ
を取りながら付け加えることが
できるということです。この考
えによれば、ヨーロッパや他の
国の研究者が望めば、独自の設
計の検出器を造れるのです。
村山　次々に加えていけば良い。
キム　ええ、時間の経過と共に
付け加えます。後から入れる検
出器は改良されたデザインさ
え利用可能です。勿論、科学
の観点から最善なのは一度に
34,000トンの検出器を造れる
ことですが、モジュール化する
デザインの方が技術的にも財政
的にもリスクが少ないと考えま
した。巨大な検出器を一つ製作
する場合は、もっと大きな技術
的リスクがあります。ICARUS 

と MicroBooNEはたった数百
トンスケールの検出器です。
34,000トンの検出器は、それ
らより2桁程大きいのです。
村山　大変な飛躍です。
キム　はい、モジュール化する
デザインは技術的にもっと安全
です。1台のモジュールを造っ

ている間に、恐らく次のモジュ
ールに対してはデザインを改良
できるでしょう。こうすればヨ
ーロッパの研究者は自分のデザ
インで検出器モジュールを造れ
ます。他の国も同様です。イン
ドとブラジルは以前から前置検
出器の設計、製作に興味をもっ
ていて、過去に何度も話し合い
が行われてきましたが、CD-1

が承認されて、外国からの参加
者との話し合いでの私たちの立
場はずっと良くなりました。前
置検出器は主にインド、地下施
設とビームラインはアメリカ、
複数のモジュールから成る遠距
離検出器はアメリカ、ヨーロッ
パ、南アメリカ諸国等が設計、
製作する計画でした。
村山　その通りです。
キム　新しい P5 は巨大質量の
地下検出器の重要性を明言しま
した。P5 の報告書はプロジェ
クトの国際的な組織と管理運営
について強調しています。これ
は、アメリカが他の国と、以前
に比べてより正式な議論を開始
し、より正式なステップを踏
む上で、 本当に役に立つでしょ
う。
村山　ええ、私はそれこそ正し
いやり方だと思います。昨今は
何事も非常に国際的なので、一
つの国だけが先に研究を進めて
しまい、「我々は資金不足なの
で、参加してはどうかね?」と
言ったりすることよりは―それ
は実際はイコール・パートナー
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普通の生活に戻り、実質のある
活動を始める

ではありません―国際的にスタ
ートしたいというわけですね。
そういうやり方の方がうまく行
くのではないかと期待されま
す。
キム　その通りです。以前の私
たちの素粒子実験を見てみれ
ば、私たちは国際協力がかなり
得意だったと分かるでしょう。
私が一番良く知っているのは
CDFのケースです。1970年代
と1980年代のことでした。設
計を一緒に行いました。イタリ
アと日本が当初から大きな貢献
をしてくれ、彼らのアイディア
が設計に取り入れられました。
一つの良い例は衝突点の方向
を向いたタワー構造の概念で、
CDFで用いて成功し、素粒子実
験のカロリメーターに広く使わ
れてきました。
村山　ええ、この研究者コミュ
ニティーに属していて素晴らし
いのが、そういった点です。
キム　話をLBNEに戻して、私
たちが最初かなりアメリカ中心
のやり方でDOEからCD-1承認
を得ることが必要だった理由
は、アメリカが計画を貫き通す
かどうか、国際研究者コミュニ
ティーが相当の懸念をもってい
て、彼らはプロジェクトへの参
加を真剣に考える前に、アメリ
カがあるレベルで確約するのを
見ておきたいということだった
からです。ご存知の通り、アメ
リカは多くのプロジェクトを中
止し、悪評を得ています。最近

のアメリカの状況はCDFの時代
のそれとはかなり違っていま
す。それに加えて、アメリカ国
内の研究施設がTevatron、ある
いはエネルギーフロンティアか
らインテンシティーフロンティ
アに焦点を移しました。これは
とても大きな変化です。変化は
不確定性を伴いますから、人々
は変化に対してとても神経質に
なります。研究者以外のフェル
ミラボのスタッフにとって、こ
れは辛いことです。研究者は少
なくとも不確定性とは何か知っ
ています。研究とは凡そそんな
ものです。
村山　何も保証されていませ
ん。やってみるまで分からない
でしょう。
キム　全くその通りです。もし
確かに分かっているなら、研究
する必要は無いでしょう。新し
い施設を建設して研究を行うこ
とは不確定なものです。フェル
ミラボでは研究者よりエンジニ
ア、技術者、コンピューターの
専門家、事務スタッフ等、研究
者以外の人の方がずっと多く、
特に彼らにとって不確定性は受
け入れ難いものです。フェルミ
ラボのスタッフはほぼ30年間
Tevatronが稼働するのを見てき
たものです。勿論、その間、他
に多くのことが続いてきました
が、Tevatronは研究所のシンボ
ルでした。
村山　中心的な活動でした。
キム　そしてTevatronのリング

が稼働を止めました。これは研究
所のスタッフにとって、心理的に
途方もなく大きな衝撃でした。
村山　全くその通りと思います。
キム　また、その変化が、誰も
が耳を背けたくなる人員の削減
を要求する方向だったのです。
私たちは未来を築くため、新し
い研究施設と実験装置の建設
に、より多くの予算を注ぎ込ま
なければなりませんでした。人
件費が支配的なTevatronの運
転から、物と設備に予算をシフ
トさせなければなりませんでし
た。これは研究所に雇用されて
いる人たちに本当の意味での衝
撃を与えました。この複雑な状
況を処理することは途方もない
難問でした。実に全く辛いこと
でした。しかし、未来を築くた
めには避けることのできないこ
とでした。
村山　あなたたちはそれをやり
遂げました。
キム　ええ、私たちはやり遂げ
ました。私は、もうこれ以上の
人員削減が必要ないことを切に
願っています。去年の夏、私が
研究所を去る時、muon g-2の
リングがブルックヘブンからフ
ェルミラボへの移送の途上にあ
りました。とても素晴らしいこ

とでした。
村山　そうです、あれはドラマ
ティックなできごとでした。

キム　それまでにmuon g-2 の
リングを収容する実験棟の建設
が始まり、Mu2eプロジェクト
はかなり進展し、NOvAはほぼ
建設を終え、MicroBooNEは大
分建設が進んでいました。また、
イリノイ加速器研究センターと
呼ばれる新しい建物の建設も大
分進んでいました。私たちの当
初の戦略計画に盛り込まれた数
多くのことが実現されつつあり
ました。常勤の教授として大学
に戻るのは比較的容易でした。
村山　なるほど、そうでしたか。
キム　なぜなら、私はシカゴ大
学で自分の研究グループを持ち
続けていたからで、ポスドクと
大学院生がいました。もっとも、
彼らのために余り時間は割けな
かったのですが。当時、彼らと
は夕方か週末にミーティングを
したものでした。学生達は私の
状況を理解してくれ、私のタイ
トなスケジュールに合わせてく
れました。過渡期を乗り切る上
で、学生を持っていたことは、



48 Kavli IPMU News　No. 27　September　2014

持たない場合と比べれば大変な
違いでした。シカゴ大学の高エ
ネルギー物理グループはNSFか
ら資金援助を受けていて、去年
の秋がNSFからの期間3年の補
助金を更新する申請の時期でし
た。それで、去年の夏、私は研
究代表者としての申請書作りに
忙殺されました。これも過渡期
を乗り切るのに役立ちました。
良いタイミングでした。去年の
秋は3ヶ月間をCERNで過ごし、
シカゴの大学院生の一人と一緒
にピット（地下の実験ホール）
でハードウェアの仕事をしまし
た。トリガーの改良のため、数
枚の電子回路の基板を差しこん
で試験しました。ピットに下り
て、ケーブルを抜き、使用され
てきた基板を取り出し、新しい
基板を差し込み、ケーブルをつ
なぎ、基板をテストする。肉体
労働です。労働すると、役に立
つことをしたという気分になり
ます。とても良い気分です。
村山　確かにすごく良い気分だ
ったと思います。実質のあるこ
とをしているのですから。
キム　ええ、私は物をいじるこ
とが好きなんです。でも、管理
者としての仕事をしている時
は、沢山の人と会わなければな
らないので、それにほとんどの
時間を費やさなければなりませ
ん。ある面ではやりがいを感じ
るのですが、戦略を考え、予算
と安全について気を配り問題が
あればそれを克服する方法を考
え、全てが順調に進むことを確
認する。いつもどこかでちょっ
とした問題がおきるので、面白
くてやりがいがあることも沢山
あります。しかし、この仕事は
実際の物に触れる必要は余りあ
りません。きつくて、いささか
ストレスの多い仕事です。去年
の秋、ハードウェアの仕事をし
て、私は体から毒気が抜けた感

じがしました。CERNに3ヶ月
滞在後、私はシカゴに戻り、大
学の学部で物理を専攻している
女子学生のための会議を組織し
ました。
村山　なるほど。
キム　この会議はアメリカの8

大学でマーティン・ルーサー・
キング・デー（毎年1月第3月
曜日を祝日とする）と重なる週
末に同時開催されました。シカ
ゴ大学、カリフォルニア大学バ
ークレー校、フロリダ州立大
学、メリーランド大学、ストー
ニーブルック大学、ルイジアナ
州立大学、ペンシルバニア州立
大学、ユタ大学だったと思いま
す。全部で約1,000人の女子学
生です。想像できますか?
村山　1,000人も!
キム　私たちのが最大で、約
220人の女子学生が参加しまし
た。学生達が一番近いところで
参加できるように、8大学が共
同して会議を組織しました。と
にかく、仕事量は多かったので
すが、こんなに多くの物理を専
攻している女子学生が同時に集
まったのを見たことは、本当に
良かったです。講師の一人が基
調講演を行いましたが、その際
は全会場をビデオで接続し、参
加者全員が講演を聴きました。
誰もが1,000人の女子学生を同
時に見ることができました。こ
んなに多くの女子学生が物理を
学んでいることを知って、参加
者は皆非常に勇気づけられたこ
とと思います。通常、自分の大
学で、物理のクラスにはたった
数人しか女性がいませんから、
彼女たちはいささか孤立感をも
ち、ここは自分いるべき場所か
疑問をもっています。
村山　間違いなく大変勇気づけ
られたと思います。
キム　はい、そうでした。勿
論、彼女たちは会議で素晴らし

い講演を聴きましたが、こんな
に多くの仲間達が一緒に集まっ
ているのを見るだけでも、とて
もわくわくして勇気づけられる
ことです。それが今年の1月の
ことで、この春は講義で手一杯
でした。春学期が終わって、直
ちに私はトリガーの改良に関係
した作業のためCERNに行きま
した。現在、私は大学院生、ポ
スドクともっと多くの時間一
緒に過ごして楽しんでいます。
CERN では私は大学院生2人、
ポスドク2人と一緒のオフィス
にいます。彼らとオフィスを共
有すること自体、素敵なことで
す。どう説明したら良いか分か
りませんが、とにかく素敵なん
です。
村山　本当にそうだと思いま
す。将来どうされる積もりです
か? あなたは韓国の学術政策に
も関わっていますよね。
キム　韓国は2年前、IBS（Institute 

for Basic Science、基礎科学研
究院）を発足させました。IBSの
下には基礎科学の全分野をカバ
ーする50の研究センターが置
かれることになっています。こ
れまでに20程度のセンターが
設立されました。また、IBSの
下での希少同位体加速器プロジ
ェクトもあります。これは主と
して原子核研究用ですが、それ
だけでなく医学利用から物質科
学まで広く応用できます。この
加速器施設で非常に低エネルギ
ーのミューオンを用いる素粒子
実験も行えます。うまくいけば
このセンター群と加速器から多
くの重要な研究成果が生み出さ
れることでしょう。それが何か
予言はできませんが、良い成果
が得られるでしょう。
村山　ええ、その通りです。韓
国と日本はもっと協力できるで
しょうか?
キム　そうなると素晴らしいで

すね。Kavli IPMUは韓国と関係
があると思っていましたが。
村山　KIAS（Korea Institute for 

Advanced Study、韓国高等科
学院）とは、それほど強くはな
いのですが研究者が行き来する
関係があります。
キム　そうですね。日本の研究
施設で研究している大きな韓国
人研究者コミュニティーがある
ことを知っています。数年前に
韓国物理学会のJ-PARCセッシ
ョンで200人ほどの参加者がい
たと聞きました。私にはこの数
が正しいかどうか自信はありま
せんが、確かに相当数の韓国人
研究者―主には原子核物理の研
究者コミュニティーからですが
―の研究がJ-PARCの施設と関
連しているという印象をもちま
した。また、KEKのBelle 2実験
では努力を継続しています。他
には、スーパーカミオカンデです
ね。ですから、結構多いですね。
しかし、日本人と韓国人が何かに
ついて一緒に歩調を合わせてで
きるか、ということを検討するた
めに集まったことがこれまであ
るかどうかは知りません。その類
のことをやってみるのは有益か
もしれませんが、もっとも研究者
は自分たちの興味に基づいて行
動するものですね。
村山　全くその通りです。研究
者に強制はできません。
キム　そうですね。いずれにせ
よ、多くの機会と可能性がある
と思います。
村山　とても良い話ができまし
た。


