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村山　この一ヶ月でなんと3回
も会いましたね。最初はバーク
レーのBrunoFest、1 次がノーベ
ルシンポジウム、2 そして今回
はここです。
エリス　ええ。カブリ IPMUに
いるのは最高ですね。最近は素
粒子物理にとって実にエキサイ
ティングな時代ですが、幾つか
遅れを取り戻せたのも良かった
ですね。バークレーでは言うまで
もなく超対称性が話題の中心で
した。標準模型を超える物理と
して一番有望なものの一つです。
ノーベルシンポジウムの中心テ
ーマはヒッグス粒子3でした。
村山　そうでした。
エリス　ちょっと注意しないと
いけないですね。「一つの」ヒ
ッグス粒子と言うべきでした。
村山　その通り、公式発表によ
れば…

エリス　…LHCで「一つの」ヒ
ッグス粒子が発見された。
村山　それに従うことにしまし
ょう。今やヒッグス粒子が一つ
発見された訳ですが、この分野
の将来はどうなるでしょうか。
研究の進む方向は?
エリス　一つ、言うまでもなく
理解したいことは、発見された
ヒッグス粒子が幾つかあるうち
の一つなのか、あるいは標準模
型が予言する唯一のヒッグスな
のかということです。LHCでは標
準模型のヒッグス粒子とは少々
性質の違う、ある種のスカラー
粒子が現れるかもしれないと示
唆する理論がいろいろありま
す。たとえば、複合模型です。
しかし、複合模型のパラメータ
ーを調節してかなり標準模型に
近づけない限り、そういう可能
性は排除されると言い切れると
思います。先ほど超対称性と言
いましたが、超対称性はヒッグ
ス粒子がたった一つではないと
予言する理論の一例です。全部
で5種類以上もあり、そのうち
の一つが標準模型のヒッグス粒
子に非常に良く似ていますが、
完全に同じではありません。私
は、超対称性の幾つかの特徴的
な予言と標準模型の違いは、小
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ヒッグス粒子は一つだけか？ もっ
とあるのか？

1 BrunoFest 2013, Celebrating Bruno 
Zumino’s 90th Birthday, Berkeley, 
May 2-4, 2013

2 Nobel Symposium on LHC results, 
Krusenberg Herrgård, Sweden May 
13-17, 2013

3 原文ではヒッグス・ボゾン。
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さ過ぎてまだこれまでのデータ
には見えてきていないと思いま
す。従って、LHCでの測定、あ
るいはひょっとすると他の加速
器での測定をもっと精密化し
て、発見されたヒッグス粒子が
どれだけ標準模型のヒッグス粒
子と似ているか、あるいは違い
があるのか、はっきりさせたい
ですね。
村山　LHCで超対称性が発見さ
れる望みはどのくらいあると考
えていますか?
エリス　私の友人たちにはちょ
っとがっかりした人もいると思
いますが、いつでも一番冷え込
むのは夜明けの直前です。今、
LHCは改良のため運転停止中
で、この間にエネルギーをほぼ
2倍に増強します。衝突頻度も
上がります。そうなれば超対称
性発見の見込みも十分あると思
います。LHCのエネルギー領域
で超対称性がはっきり見えるか
もしれないと考える理由が色々
ありますからね。
　例えばその一つはダークマタ
ーです。ダークマターはある種の
安定素粒子で、宇宙の始まりの
時は通常の素粒子全てと平衡状
態にあったとする理論が数多く
あります。このような理論では、
ダークマターの素粒子は重さが
およそ 1TeV以下、つまり陽子質
量の1000倍程度以下であり、
従って LHCのエネルギー領域
内にあるはずと期待されます。
　超対称性はそういう理論の一

例で、他の例もあります。この
可能性を本当に探るには、LHC

の最高エネルギーに到達して衝
突頻度を高め、ルミノシティー
を増し、そこで起きることを調
べることが必要です。
村山　この問題に強い好奇心を
もっている人たちがたくさんい
ます。もしもLHCで標準模型の
ヒッグス粒子に似ているもの以
外に何も見つからないとしたら
どうなるでしょうか? それを乗
り越えて進むにはどんな道があ
るのでしょうか?
エリス　その場合は、明らかに
LHCよりもっと詳細にヒッグス
粒子を調べられる加速器の建設
が望まれると思います。ただ、
これは言っておかなければなら
ないのですが、そう決定するに
は時期尚早であると私は思いま
す。というのは、LHCが最高エ
ネルギーで何を発見するか、調
べる必要があるからです。しか
し、もしLHCが最高エネルギー
で本当に何も発見しなかったと
すれば、明らかにLHCよりもっ
と詳しくヒッグス粒子を調べら
れる加速器の建設に高い優先度
が与えられるだろうと思います。
　しかしLHCはヒッグス粒子の
研究で今まで成し遂げられたよ
りもずっと高い能力があること
を思い出してみれば、つまりエ
ネルギーが上がると生成頻度も

村山 斉さんはKavli IPMUの機構長で、
カリフォルニア大学バークレー校の教授
を兼務しています。
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衝突頻度も上がり、今まで観測
されていない多くのヒッグス粒
子の崩壊モードにも手が届くよ
うになり、今までに観測された
崩壊モードはもっと精密に測定
されるようになるので、ある意
味我々は既にLHCという形でヒ
ッグス・ファクトリーを持って
いるのです。このことを忘れる
べきではありません。
村山　加速器を用いる素粒子物
理は、恐らく終わりに近づいて
いる、とさえ言う人もいます。
標準模型を超える物理、つまり
ダークマターやその他を調べる
には何か全く違うことを考えな
ければならないというわけで
す。この問題について、あなた
の意見を聞かせてください。
エリス　そう言うにはまだ早い
ですね。一体、物理学者は理論
物理学や実験物理学の終わりが
見えてきたと今まで何回言った
ことでしょうか?
村山　既に19世紀にケルビン
卿が言ったみたいに…
エリス　ええ。でも、大して重
要でないと思われた2、3の事
実が解明されたことから、勿論、
量子力学と相対論へと発展しま
した。
村山　全くその通りですね。
エリス　だから私はその種の議
論は信じません。実際、私は逆
に今は非常にエキサイティング
な時代だと思います。なぜなら、
LHCは既に初期の運転で、今ま
で知られているのと完全に異な
る新粒子を暴き出したわけです
から。それはボゾンだったので
すが、スピンをもたない初めて
のボゾンです。
村山　そうですね。
エリス　他のボゾンはすべてス
ピン1をもっています。ヒッグ
ス粒子はこの点で確実にユニー
クです。そのため、ヒッグス粒
子については様々な理論的問題

があります。また、ヒッグス粒
子はいくつかの宇宙論的な問題
の解答に関係しているかもしれ
ません。ですから、私は今、理
論的にも実験的にも素粒子物理
学の全く新しい時代の幕が開い
たのだと考えています。
村山　理論の立場で言うと、私
が気づいているのは最近若い人
たちの一部はがっかりしている
かもしれないということです。未
だに新しい物理の兆候がなく、
進歩があったとはいえ、議論は
全て、この「一つ」のヒッグス
粒子の性質とその先の何かを測
定するため、もっと実験に力を
注ぐべきだという方向を示して
いるからです。この分野が進展
している中で、現段階での理論
家の役割とは何でしょうか?
エリス　以前はこのような基本
的なスカラー粒子が存在するか
どうか、合理的な疑いをもって
いたかもしれないと思います。
村山　私自身も含めてそうでし
た。
エリス　勿論「基本的」と言う
ときは常にとりあえずそう言っ
ているだけで、実際はある小さ
なスケールまでそう見えるもの
を指しています。今や、これま
で調べたレベルで点状のスカラ
ー粒子に見えるものが発見され
たわけです。私は、これは本
当に注目すべきものと考えま
す。多くの複合模型は今や棚上
げしてしまえます。そして、あ
なたも含めて我々の大多数が思
い悩んできた問題、すなわち
naturalness（自然らしさ）の
問題に、今までよりはるかに
鮮明に焦点が絞られたわけで
す。また、恐らく例えばインフ
レーションのような宇宙論的問
題と関係があり、既に述べたよ
うに何らかの展望を与えてくれ
ます。宇宙のインフレーション
は実は「唯一の」ヒッグス粒子

が原因かもしれないという提案
は、私はうまくいくとは思いま
せんが、非常にチャレンジング
です。
村山　そうですね。あれはもの
すごく野心的です。
エリス　確かにものすごく野心
的ですが、何かを成し遂げよう
とするなら野心的でなければな
りません。そういうとんでもない
提案をちょっと調べてみると、
スカラーボゾンの物理と宇宙論
の両方について結構多くのこと
がわかるかもしれません。
村山　本気で理論が果たす役割
があると考えているのですね。
エリス　間違いなく私はずっと
忙しいですね!

村山　いや、それは結構ですね。
すごく重要なことです。ここで
話題を変えましょう。今や私た
ちはもう一つのプロジェクトに
加わりました。加速器を用いる
素粒子物理を手掛けるべきであ
ると外部諮問委員会から勧めら
れた結果です。実際はこれから
行われるBファクトリーでの実
験、Belle II に参加しています。
加速器を用いる素粒子物理にお
いて、この方向をどのようにお
考えですか?
エリス　素粒子物理における大
問題の一つが、私たちが言うと
ころのフレーバー問題です。な
ぜクォークとレプトンには多く
の異なる種類があるのか、また、
なぜ観測されているような混合
をするのか。Belle II プロジェ
クトでは、非常に明確にその理
解を深めようという目標が設
定されています。LHCでもその
目的の研究が行われています。
Belle II とLHCでできることは、
実に好都合なことに互いに相補
的です。

　LHCではできるがBelle II で
はできない類の測定があり、ま
たその逆もあります。Belle II 

の準備が進んでいることは結構
なことです。LHCが稼働した最
初の段階で2番目に重要な発見
は、実はフレーバー物理の分野
でなされたということは、多分
言及しておく価値があると思い
ます。それは、標準模型で予想
されるBs中間子のµ+µ-への稀崩
壊で、その決定的な証拠がLHC

で得られました。概ね標準模型
と一致した結果が得られていま
す。今後、私たちが予言できる
理論的精度のレベルで本当に一
致するのか、あるいは違いがあ
るのか見極めるまで測定を続け
るべきであると思います。
村山　そうですね。私はLHCb

実験によるBs振動の研究にも強
い印象を受けました。とても美
しいデータで、B中間子が振動
する様子をはっきりと示してい
ます。実に見事です。
エリス　Bs中間子のµ+µ-への崩
壊は、これまでのところは成功
であると思います。確かに実験
家にとって成功ですが、それだ
けでなく標準模型にとってもこ
れまでのところは成功です。し
かし、他にも多くの謎がありま
す。理論も実験もこの点は不明
確なのですが、チャーム中間子
の崩壊で、標準模型で予想され
るかもしれないレベル以上の物
質-反物質非対象があるかもし
れません。bクォークとチャー
ムクォークの物理には他にも多
くの異常がありますが、Belle II 

はそういった問題に取り組むこ
とができます。
村山　素粒子物理学者の間で
は、エネルギーフロンティアで
は相互作用や対称性の理解に大
きな進歩を遂げているのに、フ
レーバーの方では批判があっ
て、その一つはクォークとレプ

素粒子物理の大問題の一つ、フ
レーバー
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トンの質量と混合のパターンの
起源が分からないため、エネル
ギーフロンティアに比べて新し
い根拠に基づく理解がほとんど
得られていない、というもので
す。いずれ何らかのブレークス
ルーがあると思いますか? 言い
換えると、フレーバー物理の時
代の将来をどう考えますか?
エリス　確かに、ある意味で実
験家の方が我々理論家より先を
進んでいることは明らかです。
第一に、私たち理論家がフレー
バーについて良いアイディアを
もっているとは思いません。ア
イディアはたくさんあります
が、余り説得力のあるアイディ
アというものはありませんね。
それがクォークセクターの実情
ですし、ある意味ではニュート
リノセクターではもっとそうだ
と言えます。なぜならニュート
リノはクォークと全然違う混合
の仕方をするからです。あなた
は、こうなっているのかもしれ
ないというアイディアを出しま
したが…
村山　あなたの好みではありま
せんでした。
エリス　そのモデルは、基本的
にモデルは存在しないと言って
いるので、私は好きになれませ
んね。
村山　いや、全くその通りです。
データを理解するために実は何
か非常に特殊なタイプのモデル
が必要だという仮説をテストし
ているのですが、これまでのと
ころ、データにはそういう兆候
はありません。なぜランダム行
列のアイディアを使うかという
と、そういうことなのです。
エリス　そうですね、もっと手
がかりが必要だと思います。フ
レーバー混合のパラメーターが
たくさん測定されたため、ひょ
っとすると既にこれまでに十分
な手がかりがあると思ったのか

もしれませんが、あなた以外は
浅はかだったようで、答えが見
つかるとは思えません。
村山　いやいや、特に私がそう
だったと思いますが…
エリス　現在進行中の状況を反
映するモデルを得るには、今私
たちが知っている混合のパラ
ダイムが次の段階で本当にう
まくゆくのか、調べるべきで
あると思います。一方ではLHC

でLHCb実験がこれをやってい
て、他方ではBelle IIがやろうと
しています。
村山　その方面のフロンティア
の一つは µ→ e γや µ→ e転換
のようなレプトンのフレーバー
非保存で、以前あなたは随分一
生懸命研究されていました。そ
れを追究することも成果が上が
る方向とお考えですか?
エリス　そうですね、ある意味
でフレーバー物理の未踏のフロ
ンティアだと思います。クォー
クの間の混合が観測され、ニュ
ートリノの間の混合が観測され
ました。クォークの場合、実際
は、電荷2/3のタイプのクォー
ク同士の混合と電荷-1/3のタイ
プのクォーク同士の混合という
ように違うタイプの混合が観測
されています。このようにあら
ゆる所で混合とフレーバーの効
果を発見されているのですが、
荷電レプトンではまだ見出され
ていません。
村山　その通りです。
エリス　レプトン、µ粒子、τ粒
子。明らかに、可能な限りの限
界まで極めるべきです。それ
は Belle II の活躍が期待できる
場です。SuperKEKB 加速器は、
例えば、膨大な数のτ粒子を生
成するのですから。
村山　そうですね。
エリス　J-PARCでのµ粒子を用
いる固定標的実験が、µ粒子の
フレーバー非保存を発見する可

能性もあります。こういったこ
とは私がすごく興味をもってい
ることです。

村山　さて、素粒子物理と宇宙
論の関連についても話が出まし
た。ダークマターがこの2つの
領域を結びつける議論で最も重
要な話題であることは明らかで
す。今後、この2つの分野が一
緒に進むとして、どのように進
むのでしょうか。ダークマター
が唯一の共通する話題なのか、
あるいは他にも何かあるのでし
ょうか? この2つの分野の共通
部分は将来どうなるのでしょう
か?
エリス　ダークマターの問題を
本当に解決するためには、加速
器実験と非加速器実験の物理学
者が協力することになると思い
ます。非加速器実験で何かダー
クマターの素粒子の信号らしき
ものが見出されるかもしれない
ということは、想像に難くあり
ません。しかし、その性質によ
っては実験室で調べることが必
要になると思います。ここで加
速器実験が役割を果たします。
逆に加速器実験で異常な欠損エ
ネルギーをもつような事象が観
測されるかもしれないと想像で
きます。
村山　そういうものが見つかる
と面白くなりますね。
エリス　そう、見つかれば面白
くなります。まあ、いずれにせ
よ面白いのですが。
村山　そうですね。
エリス　しかし、見つけたもの
を本当にダークマターであると
同定したいとすると、それが非
常に長寿命の素粒子であると突
き止める必要があります。明ら
かに加速器実験では不可能で
す。

村山　その通りです。
エリス　たった50ナノ秒で通
り過ぎてしまったら、寿命が
100ナノ秒なのか100億年なの
か分かりません。
村山　そうですね。
エリス　ですから加速器実験で
観測したこととダークマター実
験で観測したことを関係付ける
ことが必要です。ダークマター
実験には違う種類のものがあ
り、その一つは地下の実験室で
起きる散乱を直接探すもので
す。それから、銀河の周りを飛
び回っていると思われているダ
ークマター粒子の消滅反応を探
すものがあります。恐らく、ダ
ークマターの一部は太陽や地球
の内部に捉えられて消滅し、多
分、観測できる粒子が発生しま
す。このような非加速実験には
色々な種類のものがあります。
先ほど言ったように、非加速器
実験は実際は加速器実験と協力
するべきなのです。
村山　その類の信号について言
うと、AMSは宇宙線中の陽電
子の割合を観測して、一寸もど
かしいような、でも実際は美し
いデータを報告しました。あな
たはこのデータをどう考えてい
ますか?
エリス　そのデータをダークマ
ターと解釈するのはとても無理
があると思います。ダークマタ
ーの消滅モデルの中にはそうい
う形のエネルギー分布を示すも
のもあるかもしれませんが、信
号の大きさがとにかく大きすぎ
るのが難点です。そんなに大き
いならば、以前の実験で見えて
いたはずです。AMS実験の測
定は素晴らしく見事で、エネル
ギー分布の形をはっきり示して
いて、形だけでダークマターの
モデルを幾つか排除してしまい
ます。しかし、信号の大きさは
理解しがたいですね。

素粒子物理と宇宙論の関連
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　もし消滅断面積の大きさにつ
いて一般的な議論を採用し、ダ
ークマター粒子の密度について
常識的に見積もれば、データは
再現できません。唯一の逃げ道
はダークマター粒子の凝集を仮
定することですが、信じ難いほ
ど大量に凝集させなければなり
ません。
村山　そうですね。100倍とか
…
エリス　1,000倍、10,000倍と
か…　とにかく、とても難しい
ですね。多分、何か天文学的な
原因があるのだと思います。そ
れについては2つの説がある
と思われます。一つは、近傍に
何か天体物理学的な源があっ
て、従来の宇宙線のモデルで考
慮されない余分な陽電子を注ぎ
込んでいるというものです。も
う一つの可能性は、従来の宇宙
線のモデルにはどうも不十分な
所があって、観測される陽電子
数は、陽電子が銀河からどのよ
うに拡散するか、またどのよう
にエネルギーを失っていくか、

それらの間の何らかの相互作用
に原因があるのではないかとい
うものです。そういったものを
表すパラメーターをいじくる
と、観測されたような大きさの
分布が得られるということにな
るかもしれません。まだこの問
題の結論は出ていないと思いま
す。
村山　一つこの問題について明
確になっていないのは、こうい
う解釈が正しいかどうかを、い
つ、あるいは、どうやって本当
に決着できるかということで
す。なぜなら宇宙線の伝播とか、
陽電子の起源とか、パルサーと
か、余り良く分かっていないか
らです。はっきり言って、何が
できるのでしょうか。
エリス　陽電子を観測して、一
つ確実にできるであろうこと
は、ある種の異方性を探すこと
です。もし近傍に陽電子源があ
れば、ある程度は陽電子の到来
方向に痕跡が残ると期待できる
でしょう。陽電子は銀河系の中
を漂ううちに、どこから来た

のか情報を失ってしまいます
が、それでも何らかの統計的情
報はあるはずです。これまで、
AMSも他の実験も異方性は全
く観測していません。
村山　その通りです。
エリス　しかし、異方性の観測
は進めるべきです。もしかする
と興味深い信号かもしれないと
思います。もう一つ明らかなこ
とは、天体物理学的な発生源あ
るいはダークマターが集積して
いる所から到来するかも知れな
い、他の種類の粒子を探すこと
です。その一つは明らかに反陽
子ですね。実際AMSの陽電子
の信号を説明しようとするモデ
ルの多くは、信号の大きさがも
のすごく大きいという事実は気
にしないとしても、実際は観測
されていない反陽子も見えるべ
きだと予言します。
村山　そうですね。
エリス　AMSは、多分比較的早
い時期に反陽子のエネルギー分
布について新しい測定結果を発
表するでしょう。そうなればも

っと情報が得られます。宇宙線
中で反重水素を探すという別の
可能性も示唆されています。ダ
ークマターの消滅反応からの信
号があるとすれば、その方法を
用いることにより通常の宇宙線
によるバックグラウンドから区
別して信号を取り出すことがも
っと容易になるかもしれませ
ん。それがもう一つ探すべきも
のです。
村山　明らかなことですが、も
う一つの大きな難問はダークエ
ネルギーです。ダークエネルギ
ーの研究から何が得られると考
えますか？
エリス　答えるのは難しいです
ね。明らかにダークエネルギー
の密度というものは存在してお
り、問題はその密度が一体、時
間とともに変化したかのどう
か、変化したとすればどのよう
な時間の関数なのかです。私た
ちは、現在から赤方偏移が1程
度、あるいはそれ以前までさえ
遡るような膨大な宇宙論的時間
を通じて、そのエネルギー密度
がどのように変化したのか測定
可能な手段を手に入れようとし
ていますし、カブリIPMUでは
あなた達も自前で同じような手
段を手に入れようとしていま
す。ダークエネルギー密度が完
全に定数である可能性もありま
す。その場合、それは文字通り
「宇宙定数」ですが、何という
か…　実は、今、一番つまらな
い可能性と言おうとしたのです
が、実験の観点からは確かにつ
まらないかもしれませんが、理
論の観点からは最も手強いもの
かもしれません。というのは、
その数は…
村山　そう、何の特徴もない数
ですね。
エリス　どうやったらそれを説
明できますか? だから、多くの
理論家はダークエネルギー密度
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どうすればKavli IPMUの将来を
確保できるのか?

が実際は緩やかに変化している
という考えを好みます。恐ら
く、やがてはゼロに緩和すると
いうのは、非常に魅力的な考え
です。実際それでうまくいくの
かどうかは、現在行われている
実験が教えてくれるだろうと思
います。

村山　それは素晴らしい。では、
ここで話題を変えましょう。今
回あなたはKavli IPMUの外部諮
問委員会に出席されるために来
られたわけです。実は当初から
委員を務めていただいているの
で、IPMUとして発足した当時
のことや、現在どういう状況か、
ご存知です。全般的な印象をお
話し頂けますか?
エリス　「非常に成功した」と
いう意味のgangbusterという
単語がぴったりですね。Kavli 

IPMUは、うらやましいくらい
のブランドを確立しました。実
際、関連研究者から、世界的な
中核的研究拠点と認識されてい
ます。そうなることが日本政府
から託されたあなたの使命でし
た。
村山　その通りです。
エリス　Kavli IPMUは、理論と
実験の両方で数多くの興味深い
進展の推進力になっていて、そ
れも日本の中だけではなく、国
際的な共同研究としても行われ
ています。日本政府は相当喜ん
でいるに違いないと思います。
予算を付けたのが大成功だった
のですから。
村山　そういって頂いて、すご
く嬉しいです。勿論、まだ心配
なことがあって、その一つは、
WPIの補助金が、仮に5年間の
延長があったとしても（当初の
10年間が終わる）今から4年後
には段々減り始める可能性があ

り、そういう状況でどうやって
この研究機構の将来を確保でき
るかということです。政府に対
して私たちの立場を強めるため
に、実際、何ができるのでしょ
うか? どんな取り組みをするべ
きでしょうか?
エリス　どんな取り組みをする
べきか、ですか? 純粋に科学的
なレベルではKavli IPMUは素粒
子理論と、素粒子実験では加速
器実験、非加速器実験の両方で、
最もエキサイティングな進展に
関わっており、非常に良い研究
プログラムをもっていると思い
ます。それから、既に進んでい
るもの以外にも、既に話の出た
Belle IIや、スーパーカミオカン
デの改良や、ダークエネルギー
の実験などに加わっています。
　今現在、科学の見地から何か
もっとできることがあるのか、
ということについては、私は明
確な答えをもっていません。し
かし、研究には別の側面があり
ます。政府や研究資金配分機関
に、基礎科学とは、試しに一寸

だけやってみて、すぐ別のこと
を始められるようなものではな
い、ということを納得させる必
要があると思います。
村山　全くその通りです。
エリス　基礎科学とは、役に立
つまでに何十年という時間がか
かるものです。
村山　何世紀もかかることもあ
るかもしれません。
エリス　まあ、何世紀もかかる
ことがあるかも知れませんが、
私が言っているのは20世紀の
物理を見れば、つまりは量子力
学ですが、インターネット上に
こういう話が載っているという
ことです。21世紀初頭のアメ
リカ経済の30%以上は、20世
紀の物理に立脚しているそうで
す。
村山　それは面白いですね。
エリス　まあ、本当かどうかは
知りませんし、大論争になるこ
とは間違いないと思いますが、
エレクトロニクスやレーザー
や、その他色々、20世紀の物理、
特に量子力学に依存するものの

膨大で非常に長いリストを作る
ことができるのは確かな事実で
す。現在は、相対論でさえ衛星
航法システムやGPSやその他に
利用されています。非常に深遠
な発見である反物質は、1920

年代末に理論家により仮定さ
れ、宇宙線中に発見されました
が、今や日常的に医療診断に用
いられています。毎年何千人も
がPET（陽電子放射断層撮影装
置）による精密検査を受けてい
ます。
　こういった例は、基礎物理学
の進歩が正に社会一般や経済に
役立つが、それには数十年の時
間が必要ということを示してい
ると思います。それを支えるの
が政府の役割であり、民間企業
にそれを期待するのは不合理で
す。日本の企業は恐らくヨーロ
ッパやアメリカの企業より長期
的な視点をもっていると思いま
すが、企業が行う研究開発プロ
グラムという観点からは、10

年を遙かに超えるような長期的
視点は期待できないでしょう。
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　ですから、政府が長期的視点
をもつように注意することが必
要です。役に立つまでに長い時
間を要するということは、研究
プログラムも5分や5ヶ月、あ
るいは5年で終わるようなもの
ではないことを意味します。そ
う、もっと長い時間がかかりま
す。
村山　そうですね。
エリス　LHCについて随分話し
ましたね。初めてLHCが着想さ
れたのは1984年のことですが、
今後少なくとも10年、多分20

年は稼働するものと思われま
す。私たちが話した他のプロジ
ェクトも、全て長い時間スケー
ルを要します。日本政府も外国
の政府と同様、基礎科学におけ
る長期的な最先端研究に予算を
付けるメカニズムを考え出す必
要があると思います。物理だけ
が特別というわけではありませ
ん。私たちは物理について話を
しましたが、それが唯一の例と
いうことではありません。政府
はそういったものは簡単にやめ
られないものであると認識する
べきです。申し立ててすぐに許
可される短期離婚のようなもの
ではなく、長期に関わらざるを
得ないものです。

村山　基礎研究がこんなに役に
立つこと、あなたが言われるよ
うに、物理だけでなく全分野の
基礎研究を、社会や人間に対す
る長期的な利益となるものであ
るが政府の支援が必要なもので
ある、と伝えることが必要です
ね。こういった点を効率的に政
府高官や政治家や一般市民に伝
えるにはどうやったらよいので
しょうか?
エリス　一つはメッセージで
す。私の考えているメッセージ

がどういうものか、今議論しま
したね。そのメッセージを発信
しなければなりません。市民と
関わりをもつことは、物理学者
であれ科学者であれ、その仕事
の極めて重要な部分です。私た
ちは象牙の塔に閉じこもってお
金が降ってくるなんて期待でき
ません。自分たちがやってい
るのがどういうことなのか、説
明しなければならないし、それ
を一般の人の言葉で説明するこ
とを身につけなければなりませ
ん。
　時には期待していないのにそ
うなることもあります。ヨーロ
ッパで、またCERNで、一般の
人たちがヒッグス粒子に注目し
てくれたことは私たちにとって
非常に運が良かったと思いま
す。関係国の政府も動かしたと
思います。彼らは基本的に共感
してくれています。日本でも間
違いなくある程度までは同じだ
と思います。
村山　全く、その通りです。
エリス　あなたは個人的には随
分とそういうことに関わってい
ますね。私たちは同僚にもそう
するべきであると納得させなく
ては…多分もっと一生懸命やっ
ている人もいると思いますが…
村山　本当ですね。あなたは「科
学大使」とでもいった感じで、
科学の重要性を一般市民に伝え
るためにかなりの時間を振り向
けています。その影響は間違い
なく極めて大きいと思います。
こんな話を聞きましたが、ヨー
ロッパでは若者の科学や数学へ
の進学率が全体的に20%くら
い増えていて、メディアに度々
登場し、非常に目立っている
CERNの影響が一つの理由だと
いうことですね。
エリス　多分LHCの効果はある
と思います。実際、興味深いこ
とに、数年前イギリスの科学大

臣がCERNを訪問し、LHC の始
動はアポロの月面着陸と同様の
インパクトを与えるのではない
かと思うと語ったのです。
村山　なんと!
エリス　当時私は「まさか」と
思いましたが、今は彼の言った
通りだったと思っています。多
少なりとも彼が正しかったこと
を歴史が証明しました。イギリ
スでは概ね物理の進学率が上が
ったことは確かです。
村山　素晴らしい。
エリス　学生の質も上がりまし
た。実際、私がキングス・カレ
ッジ・ロンドン で同僚の一人
と話していたときのことです。
その週の初め、彼は試験の答案
を採点していたのですが、私が
オフィスに入っていくと「この
学生たちはでき過ぎだね」と言
うのです。人数が増えただけで
なく、質も上がったのです。勿
論、キングス・カレッジでは学
生が物理に進む時の最低合格点
を上げることにしました。
村山　結構なことですね。私た
ちへのアドバイスは基本的に同
じ、つまり「科学で素晴らしい
成果を上げよ、そして発信せよ」
ということですね。
エリス　そうですが、さっき言
ったように、あなたも私も同僚
を説得して巻き込むことが必要
と思います。
村山　実際は簡単なことではな
いですね。
エリス　そうですね、一人や二
人の「大使」だけに頼るわけに
いきません。若い人たちを巻き
込むことが特に重要だと思いま
す。明らかに若者は若者から信
用されます。結局の所、私たち
が影響を及ぼそうとしているの
は「人」なのです。私たちが提
供できるものとして、一つには
科学、技術、数学などへの若者
の興味を増進させることが挙げ

られると思います。あなたは若
者達に語りかけていますか? そ
れが一つ大事なことです。でも、
私は白髪が増えましたし、あな
たも白髪が出てきましたね。
村山　ええ。
エリス　一緒にこういうことに
努力してくれる若い人達を見つ
けられると良いのですが。余り
白髪はないだろうし、当然とて
もエネルギッシュなはずです。
村山　やあ、それは良い。そう
しましょう。何かまだ私たちに
いただけるメッセージがあれば
お願いします。
エリス　いや、特には。Kavli 

IPMUは良くやっていると思い
ます。自信をもって良いですよ。
あなた個人としては、自分のや
っていることに自信をもってい
るのは明らかです。とにかく、
外に出て行って、私たちがとて
も面白いと思ってやっているこ
とを社会に伝えましょう。
村山　ええ、やりましょう。ど
うもありがとうございました。
エリス　どういたしまして。

科学者にとっての重要な仕事、一
般市民との関わり


