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相原 そういうリスクの高いも
のというか、表現が適切かどう
かは別にして、わけのわからな
いものができなくなってしまう。
小林 それは非常に問題です。
新しいブレイクスルーというの
はどこから出てくるかわからな
いわけで、今ここが注目を集め
ているという、そこから必ず進
んでいくというわけではないわ
けですね。それがどこかで行き
詰まった時に、必ず新しいもの、
まったく今まで注目されていな
かったようなものが出てくると
いうのが自然のパターンではな
いかという気がします。そうい
うものの芽を摘んでしまってい
るとしたら、非常に問題だと思
いますね。
相原 その話が小林・益川理論
とうまくつながるかと思うので
すが、あの時代に先生がクォー
クを信じていらっしゃったかど
うかということをお聞きした
いと思います。そういうモデル
を作っても、何も当たらないと
ただの遊びですよね。遊びと言
っては悪いのですが、そういう
ものが許されていた時代と比べ
て、あまり非現実的なものはど
うかという批判もあるわけで
す。今でも理論はある程度は許
されますが、それでも税金を元
とする科研費を使って研究をす
るので議論となるわけです。そ
の辺をご自身の研究と重ね合わ
せてどうお考えでしょうか。

小林 理論だから研究費が要ら
なかったということはありませ
んが、この研究のために科研費
を申請したことはないので、研
究費の問題とはあまり結びつか
ないと思いますけれど、物理の
話をすれば、我々が論文を書い
た時、クォークモデルをかなり
リアリスティックなものとして
考えていたのです。この間、あ
る人と話していて、こういうこ
とを指摘されました。益川さん
もいた名古屋の研究室と他の大
学の研究室の雰囲気と比べて話
をしていたのですが、我々のと
ころではクォークモデルという
ものを割にリアリスティックに
考えていて、その上でクォーク
に対して場の理論を適用して考
えようという雰囲気が比較的明
確であったこと、それが多少他
のところと違うのではなかった
かということです。
相原 なぜクォークモデルをリ
アリスティックに考えられたの
でしょうか。
小林 それは坂田研究室の坂田
模型以来のある種の伝統という
か、考え方です。
相原 研究室のグループとし
て、全員がそれを信じていたと
いうことでしょうか。
小林 信じていたというか、そ
ういう蓄積ですよね。
相原 まだ深部非弾性の実験は
出ていない時ですか。

小林 いや、出ていました。も
ちろんクォーク・パートンモデ
ルとかはあったけれど、それで
もまだ一般的には実在性はそれ
ほど信じていませんでした。
相原 そうですよね。チャーム
クォークが発見されるまでは。
小林 そうですね。そこで雰囲
気がちょっと変わったのです。
相原 それまでは、ひょっとし
たらそうかもしれないという程
度でしょうか。
小林 そのへんのところで温度
差があったような気がします。
つまり、我々には、チャーム発
見よりもかなり前からクォーク
を実在のものとして見ようとい
う雰囲気があった。　
相原 今、スーパーストリング
の研究をやっている人はたくさ
んいるわけですが、実験屋から
見るとスーパーストリングはま
だ単なる模型ではないかと私は
思います。実験ができないので
すから。しかし、やっている人
はひょっとしたら、実在という
か、ストリングがあると強く信
じているかもしれないですね。
そういうことと似ているのでし
ょうか。

小林 信じる、信じないという
よりも、そういうものにずっと
着目しつづけてきて蓄積がある
ということから、自然に発想の
範囲が違ってくるわけです。も

しそこに本当にブレイクスルー
があるならば、やはりそういう
蓄積の上に出てくるチャンスは
多いのではないかということで
しょうね。
相原 ただ、いつブレイクスル
ーになるかわかりません。
小林 それは全然わからないで
すよ。
相原 そこが問題ですね。
小林 それはすべて結果でしか
判断できないのですが、そうい
う可能性のあるところがどれだ
けたくさんあるかというところ
が、全体としての厚みだと思い
ます。
相原 それはよい理由かもしれ
ませんね。そのために科研費を
使えるようにするという。
小林 そうだと思います。基礎
研究とか基盤的研究費というも
のの意味は、いかにそういう厚
みをつけるかということです。
相原 可能性を増やすというこ
とですね。
小林 そうです。こうすれば結
果が出るという必然の道などは
ないわけで、いかにそういうチ
ャンスがたくさん用意されてい
るかということだと思います。
相原 CP非保存も元々は偶然
発見したようなものです。K中
間子でのCP非保存の発見から
40年以上も経っています。先
生がノーベル賞を受賞したから
よかったようなものの、ひょっ
とするとわからなかったかもし
れないし、クォークでのCP非

クォークをリアリスティックに捉えた
坂田研究室の伝統

基礎研究には必然の道はない、
可能性を増やすことが肝要
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保存の先の問題も実はまだ解決
できていないわけですね。
小林 宇宙の問題ですか?　そ
れはずっと続いていいのではな
いですか。
相原 そう思えば実験屋から見
てスーパーストリングなどもあ
る意味で許せますね。いろいろ
な可能性を増やすために科研費
を使ってください、と先生に言
っていただくのは非常に良いこ
とだと思います。
　それとは違う観点から、もう
ひとつ伺います。小林先生は
KEK（高エネルギー加速器研究機構）

の素粒子・原子核研究所長もさ
れましたが、ああいう大きな研
究所は、ミッション型です。特
に素粒子、高エネルギーの実験
はLHCのように規模も大きくコ
ストも大きいです。よく議論に
なりますが、バランスの問題が
あると思います。そのあたりに
ついて先生はどのようにお考え
でしょうか。
小林 これから先の高エネルギ
ー実験のスケールは、今までの
ものとはまたもう一段違うか
ら、それは少し別の問題かと思
います。そういうものを大きな
スケールとすれば、今もうひと
つ問題だと思っていることは、
数10億とか100億とかの中規
模の計画、トップダウンではな
くてそれぞれの学問上の必要性
から出てくるような計画のこと
です。天文台のいくつかの研究
とかBファクトリー、神岡はそ

ういう規模のものとしてやって
きて、ちゃんとした成果を上げ
たという意味で非常にうまくい
った例だと思いますが、これか
ら先、そういうものに対してど
うやって計画を拾い上げていく
か、研究者を支えて政府との間
でどうやって実現までのシナリ
オを描いていくか、というメカ
ニズムが今は多少混乱して見通
しが悪いのではないか、そこに
問題があるという気がしていま
す。一つには、法人化後の予算
システムの問題が大きいかと思
います。
相原 そうですね。そのへんは
重要なポイントであると思いま
す。これは我々実験関係者がい
つも感じていることなのです
が、ある程度うまく育ってきた
時に、あるスケールにしないと
結果が出てこない、感度がそこ
まで届かないというものがかな
りあります。ですから、実際に
はかなりたくさんのプロポーザ
ルのネタはありますが、それを
実現するのは、今の科研費の規
模では困難です。
小林 そういうものは科研費の
スケールではないわけで、どこ
かで適切な評価と決定をするメ
カニズムが必要です。
相原 システムですね。その部
分が欠けているというのは、物
理とか生命とか分野を問わずす
べての人が感じていると思いま
す。その問題については、ぜひ
先生に積極的に発言していただ

きたいと思います。
　次に、今回のWPIのプログラ
ムでつくった5拠点はどれも基
礎的な研究をするところで、あ
る意味では今までとちょっと違
った、まず人を集めなさいとい
うことで始まっています。科研
費とも違いますし、トップダウ
ンと言っても研究者を集めるた
めというお金の使い方なので
す。そういう拠点の様子を見て
感じられていること、あるいは
何を期待したいのかということ
を伺いたいと思います。
小林 まったく新しい試みです
から、大いに期待したいわけで
す。今はコミュニケーションは
ネットなどで非常に速く、自由
にできるわけですが、サイエン
スの一番元のところで、人が1

カ所にいる、集まっているとい
うある種の地理的な問題という
のが、やはりどこかで意味を持
っているのではないかという気
がします。要するに、人が集ま
ることによって、そこにある種
のローカルな蓄積ができるので
はないかということです。古い
考え方かもしれませんが、私の
経験から言うと非常に意味があ
るような気がします。そういう
意味で、人を中心にした組織と
いうものが生む効果に期待して
います。
相原 IPMUには数学、天文、
素粒子の分野があります。数学
の先生などは独立にやってい
るような気がしていたのです

が、実はいつも一緒になって議
論します。それが日常の活動で
あるということは、今回初めて
わかりました。柏キャンパスに
IPMUのための新しい建物がで
きますが、そこでとにかく混ざ
り合うというか、いろいろな人
と一緒になれる場所をなんとか
つくろうと思っています。ある
程度の時間の後何か新しいもの
を生みだしていれば成功だと思
っています。我々としては研究
組織としての可能性を最大限に
引き出す努力をするつもりでい
ます。
小林 がんばってください。
相原 ありがとうございました。


